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DISCOURS
Sur létude & la connoiffance de I'Hiftoire naturelle ,

particuliérement quant au regne animal , dans les
différens dges ; [ur le fruir qu'on peur recueillir des
travaux des Anciens en cette partie ; & fur les Notes
qui compofent ce volume.

1. Rapport de ce Difcours , avec celui qui a éié mis & la téte
du premier volume. '

Lons QUE nous défirons lire avec fruit les Ouvrages de ces
hommes célebres , dont les lumieres nous rendent les écrits pré-
cieux , mais que I'dge ol ils ont vécu nous préfente dans un
lointain confidérable , il eft eflentiel de connoitre d’abord leur
perfonne , leur maniere de voir & de raifonner , les fecours
qu’ils ont. pu avoir , I'authenticité & la pureté des textes que 'on
" nous offre revétus de leur nom. 1l eft avantageux enfuite, d’a-
voir une idée générale de I'état fucceflif par lequel les fciences,
dont ils fe font occupés, ont paflé dans les différens fiecles, afin
de juger du rang qu'on doit affigner a leurs ouvrages dans l'or-
dre des livres utiles. Souvent méme il eft & propos que I'on nous
montre par des détails particuliers , par quelques exemples ,
a i
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le fruit que nous retirerons des travaux des Anciens : & enfin
comme en donnant le texte d'un Auteur, il convient d'indiquer
les voies que I'on a prifes pour I'établir dans toute fa pureté ;
on doit aufli quand on effaye de I'éclaircir par des commentai-
res, indiquer le plan que Ion a fuivi, les recherches que I'on
a faites , les fources dans lefquelles on a puifé. Ce n’eft pas pour
fe faire un mérite de longs & pénibles foins : le refpeft que
I'on doit au public impofe I'obligation de s’y livrer dés qu'on pré-
tend 2 fon eftime : c’eft pour faciliter 2 d’autres perfonnes les
moyens de conduire les mémes travaux a un degré de perfec-
tion fupérieur. Il eft bon qu'ils fachent ce que Ion a fait avant
eux, & ce qui leur refte a faire ; on leur épargne la peine de
creufer de nouveau des mines épuifées , & l'on dirige toute
leur attention vers ce qui n’a pas été ouvert encore.
Yai traité les premiers objets que je viens dindiquer , dans
le difcours qui eft & la téte du texte de I'Hiftoire des Animaux;
{y ai parlé de la perfonne d’Ariftote, de fes ouvrages, du texte
de fon hiftoire & de la tradution que j’en donnois : ici je vais
m’occuper des autres objets : parcourir I'état de I'étude & des
connoiflances de I'Hiftoire naturelle, particuliérement quant au
regne animal , dans les différens ﬁges confidérer le fruit que
Pon peut retirer des ouvrages des Anciens dans cette partie ;
expofer le plan que jai fuivi dans les Notes quon trouvera &
la fuite de ce difcours.

1. Etwude & connoiffance de-UHiftoire naturelle , particuliérement
quant au regne amimal , dans les premiers dges

& jufqu’au tems d’Ariffote.

Les premiers hommes furent pafteurs, agriculteurs, ou chaf-
{eurs : trois genres de vie différens , mais qui ramenent nécef-
fairement au befoin d’une quantité plus ou moins grande de
connoiffances dans I'Hiftoire naturelle, L’homme pafteur ne
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fauroit faire profpérer fés troupeaux fans connoitre la nourritu-
re , 'époque de la fécondité, le tems de la geftation , les ma-
ladies & la durée de la vie des animaux qui les compofent, L’ Agri-
culteur plus attentif & I'ordre des faifons , & la nature variée du
fol, & la diverfité & a P'abondance des fruits que la terre lui
donne, ne fera pas néanmoins indifférent fur la vie, les befoins,
les mceurs de ces animaux que les Anciens appellerent , avec tant
de raifon, les fideles compagnons de fes travaux (1). Les cour-
fes du Chaffeur feroient trop fouvent infru€tueufes, s’il ne remar-
quoit les habitudes des bétes qu'il pourfuit, leurs retraites , leurs
inclinations , les pieges dans lefquels on peut les furprendre &
les rufes par lefquelles elles nous trompent. De méme donc
qu'on reporte lorigine de I'Aftronomie , aux obfervations de
ces Chaldéens qui, fous un ciel pur, paffoient les nuits a la
garde de leurs troupeaux , nous devons reporter aufli Porigine
de I'Hiftoire naturelle aux obfervations que le genre de vie des
premiers hommes leur rendoit indifpenfables. ’

Les connoiffances acquifes dans ces premiers tems, étoient
moins confidérables , mais elles étoient plus communes, Cétoit
des obfervations que I'on fe tranfmettoit dans des entretiens fa-
ciles. Les villes n’étant pas encore béties , & perfonne ne fe pro-
curant alors fa fubfiftance avec des mains étrangeres , il n’étoit
pas poflible de faire des études proprement dites : de comparer,
de rechercher , de réduire fes connoiflances & celles des autres
dans la forme de ce que nous appellons des traités fur les fciences.

Les plus anciens écrits qui nous reftent, font des monumens
de la généralité¢ avec laquelle les connoiffances fur IHiftoire
naturelle s'étoient répandues. Les livres de Moife & Ihiftoire
de Job, annoncent une multitude de connoiffances & cet égard.
Homere , lorfqu'il ne fait que raconter ou le fiége de Troye,

(1) Veyez Varron, de re ruftica, Lis, 11, cap. 3.
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ou les voyages d’Ulyfle nous décrit une infinité de détails qui
fuppofent des connoiffances multipliées & exattes fur la difpofi-
tion du corps humain , & fur la vie des Animaux. Combien
leur nature & leur maniere de vivre ne lui foumxﬂ'ent elles
pas de comparaifons ¢

En arrivant & 'époque od I'on commenga i écrire & 4 com-
pofer des Livres, il faut érablir relativement a I'Hiftoire naturel-
le., comme par rapport i toutes les autres fciences & entre les
perfonnes qui en ont écrit, une diftin&ion qui fe pérpétue dans
les 4ges poftérieurs. Des Auteurs ont fait mention de quelques
points d’Hiftoire naturelle feulement a P'occafion d’objets d’un .
genre différent dont ils étoient principalement occupés ; d’autres
ont compofé des traités exprés fur cette mariere.

On doit ranger dans la premiere clafle ce que Moife & l’Hlf
‘torien de Job ont dit fur les Animaux : & comme ce font les
Hébreux qui nous donnent les livres les plus anciens ol nous
trouvons quelques traits d’Hiftoire naturelle , c’eft chez eux aufli
que furent compofés les premiers traités de cette {cience. Salo-
mon leur roi, traita des animaux de fervice, des oifeaux , des
reptiles & des poiflons_(1).

Pareillement chez les Grecs , leurs plus anciens Ecrivains
nous préfentent beaucoup de traits d’'Hiftoire naturelle , mais ils
font femés a P'occafion d’autres objets. C’eft en décrivant les
bleflures de fes héros , quHomere nous développe les connoif-
fances qu'il avoit de I'anatomie. Lorfqu’il expofe les remedes
dont ils fe fervoient , nous voyons fes connoiffances dans la bo-
tanique ; & par les comparaifons dont il fe fert , nous appre-
nons ce qu'il favoit fur le caraltere des Animaux. Héfiode n’a
pas pu traiter des travaux de la campagne & des jours de s’y
livrer , fans entreméler fes préceptes de plufieurs obfervations

& Yolucribus, & reptilibus & plfclbus. Reg.

(1) Differuit Salomon.de jumentis S 40 90 320

— e —— ——
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d'Hiftoire naturelle. Hérodote avoit rapporté” de fes voyages
plufieurs remarques fur le méme fujet & il les a inférées dans
fon hiftoire (1). Pour le menteur Ctéfias, il ne mérite pas qu'on
faffe mention de lui (2). | .

Dans les fiecles fuivans, les Grecs firent des traités exprés fur
cette matiere ; & puifquil eft fpécialement queftion ici de la
partie de I'Hiftoire naturelle qui a rapport aux Animaux, je ne
ferai pas difficulté de mettre A la téte de ces traités , ceux des
Médecins, fur - tout lorfqu’il y eft queftion d’Anatomie. De tous
les Médecins qui écrivirent avant Ariftote , Hippocrate eft le
feal dont les écrits fe foient confervés ; mais nous voyons dans
Ariftote méme , que plufieurs autres Médecins avoient laiflé¢ des
livres. Ceux d'Hippocrate fe font confervés fans doute parce
qu'ils étoient les meilleurs ; & I'on ne peut nier qu'ils fuppofent
dans leur Auteur de grandes connoiffances anatomiques (3).
:On prétend que I'Anatomie étoit alors une des fciences qui fai-
foient partie de toute éducation cultivée (4). Les premiers Phis
lofophes dont nous ne connoiffons prefque plus que les noms,
Pythagore , Anaxagore , Empedocle , Démocrite, &c. s’appli-
quoient particuliérement 4 la confidération des chofes naturel-
les (5). Ce fut du tems de Socrate que Yobjet de la philofophie
changea & qu'on abandonna la confidération de la nature pous
fe livrer entiérement & la morale & a la politique (6).

(1) Nemo inter veteres majori ac dili-
gentiori ftudio animalia & res natusales
cteras terrz cujufque, de qua agebatur,
enarravit & defcripfit quim Herodotus,

Beckman , de Hift. nat. veter. cap. 1. §. 5.

- (2) Voyez la note fur le mot Ane-d'inde,
page 81. de ce volume.

) Voyez dans les opufcules de Triller,
la cziﬂ'ertation de ce Savant, fur les con-
noiffances anatomiques d’Hippocrate.

(4) Voyez Hieron. Mercurialis , var.
1e&. Lib. II. cap. 10. & Gefner , epift,
suacup. ad front, Lib, I. de Hift. animal.

(5) Voyez le traité de Platarque , de

itis Philofophorum.,

ﬂ‘(cé) éxi Zwxpdres 70 {yleiv T@ wepd
oUccws EAcke 5 wgds 88 THY xpHciwoy
ageTHY % THY TOAUkWY &réxAway ol @ir
Aocogivies. Ariftote, des parties des Anim.
Liy. L. ch. 1.Socrates mihi videtur , id quod
conftat inter omnes , primus a rebus oc-
cultis & ab ipfa natura involutis, in qui-
bus omnes ante eum Philofophi occupati
fuerunt, avocavifle philofophiam , & ad vi-
tam communem adduxiffe u¢ de virtutibus
& vitiis , omninoque de bonis rebus & ma-
lis quareret, Cicero, Acad, quaft, Lib I.
Re 15
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On peut juger comhien la connoiffance des Animaux devoit
&tre répandue alors au moins parmi les perfonnes polies , par les
ouvrages d’Ariftophane. Ce Poéte eut-il jamais congu l'idée de
fa Comédie des oifeaux , fans avoir des connoiffances d’une
certaine étendue, fur leurs noms, leur caraétere, leurs mceurs ?
& un pareil fpeftacle auroit-il convenu fur un théitre ignorant ¢
On pourroit faire la méme remarque au fujet d'un grand nom-
bre d’Auteurs grecs (1); on pourroit obferver que Xenophon
publia, vers le méme tems , un traité fur la maniere d’élever les
chevaux. Mais. je reviens aux Philofophes.

Platon, trop jaloux de la réputation d’'un homme éclairé pour
fe renfermer dans les bornes que Socrate fon maitre avoit pref-
crites 2 la nouvelle philofophie, voulut traiter des chofes natu-
relles 2 exemple des Anciens ; il fit de I’étude de la nature &
des chofes cachées, une des parties de fa philofophie (2). Mais
n’étant pas aflez inftruit fur cette matiere, au lieu de peindre
la nature telle qu'elle eft , il la décrivit telle qu’il l'imaginoit (3) ;

T YyYsYLYgYyLLeuyyweLe

(1) » Nous avons dans la Langue grec-
» que, les noms d’une trés-grande quan-
tité de chofes qui n'ont aucun nom en
latin ou en frangois. Les animaux les plus
rares , certaines efpeces d’oifeaux, ou de
poiffons , ou de minéraux qu'on ne ren-
contre que trés-difficilement , trés rare-
ment, ont des noms & des noms conf-
tans dans cette langue : preuve évidente
que ces objets de I'Hiftoire naturelle
étoient connus, & que les Grecs non-
feulement les connoiﬂ'oient. mais méme
qu’ils en avoient une idée précife, qu'ils
ne pouvoient avoir acquife que par une
étude de ces mémes objets ; étude qui
fuppofe néceflairement des obfervations
& des remarques. Ils ont méme des noms
pour les variétés. .. .. Cette abondance
de mots , cette richefle d’expreffions
nettes 8 précifes , ne fuppofent-elles pas
la méme abondance d’idées & de con-
noiflances ? ne voit-on pas que des gens
» qui avoient nemmé beaucoup plus de

» chofes que nous, en connoifloient par
» conféquent beaucoup plus ». De Buffon,
Hift. nat. Tom. L. pag. 61.

(212 Fuit ergo jam accepta a Platone
philofophandi ratio triplex: una de vita &
moribus ; altera de natura & rebus occul-
tis ; tertia de differendo & quid verum &
quid falfum ; quid re®um in oratione pra-
vumve ; quid confentiens, quid repugnans
judicando. Acad. quaft. Lib. I n. 8.

(3) » De toute la philofophie de Platon,
n la partie que je crois moins foutenable
» eft fa phyfique : aufli ne Pavoiril point
» apprife de Pon'maitre. On fait que So=~
» crate I'avoit négligée comme inutile ; &
» Platon qui vouloit embraffer toutes les
» f{ciences , penfa qu'il remedieroit 3 ce
» défaut par la philofophie de Pythagore,
» quiil apprit avec foin des Philofophes
» ltaliens , & qu'il ioiFnit 4 celle de So-
w crate. Mais ce mélange ne lui a pas
» réufli, parce qu'étant accoutumé i rai-
» fonner moralement en morale, il a rai-

au

N
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au lieu d'entrer dans les détails qui font une partie effentielle
a Thiftoire de la nature, il fe perdit dans des généralités fyﬁe-v
matiques. Ce défaut étoit bien. aufli celui de plufieprs anciens
Philofophes ; ne fe bornant pas a I étude des étres qu'ils avoient
fous les yeux , ils prétendoient e:;phquer lg fabnque & le mé-
chanifme de Funivers. Ces entreprifes n’ont ;amals produit ‘que
des Romans de- phyﬁque. o

Ariftofe n’a pas été eéxempt de cette illufion. Il a aufli fes
traités du Ciel, du Monde , &c. qui ne valent pas mieux que
ceux de Platon. Ses traités de la Genérauon des Parties des
. Animaux , de Ame, font eux-mémes , en bxen des points , de
purs fyﬁémes mais ce qui Je diftingue de tous -ceux qui Fopt
précédé , c’eft fon Hiftoire des Animaux. Yai expofé le plan de
cet ouvrage dans le difcours-qui eft-2 la téte du premier volu-
me ; j’ai tiché de faire fentir ce qu'on y doit admirer : ici j’en
parle feulement pour fixer une époque importante dans la chro-
nologie de I'Hiftoire naturelle : époque de laquelle date 'ou-
vrage le plus ancien , & au jugement de M. de Buffon (1),
Pouvrage peut-étre le meilleur que nous ayons encore fur IHif~
toire naturelle : ouvrage original , qui n’eftspoint le fruit de
lambeaux coufus les uns aux autres, mais d’'obfervations faites
fur les chofes elles-mémes. : :

111. Etude de I Hifloire naturelle po/léneurement d l’age d’Ariflote ,
& jufqu’an fecond fiecle de I'Ere chrétienne.

Théophrafte , difciple d’Ariftote & fon fucceffeur dans fon
école (2), compofa & lexemple de fon’ ‘maitre pluﬁeurs traités
fur difiérentes parties de I'Hiftoire naturelle Independamment
des livres que nous avons de lui fur les plantes ; & qui I'ont

» fonné de méme, & a voulu expliquer . (1) Hift. nat. Tom, I. pag. 6a. -
» toute la nature par des convenances »,
Fleuri , difc, fur Platon , 3 la fuite du (z) Voyez le dnfcoursi la tete du pre~

Choix des études, p. 316, v mner "voI pag 20, B

Tome 11. J - ‘ ‘ b.
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rendu juftement célebre (1), il avoit écrit différens traités par-
ticuliers fur les animaux dont la morfure eft venimeufe ; fur
ceux qui, étant de méme genre , n’ont pas la méme voix ; fur
ceux qui changent de couleur ; fur ceux qui vivent retirés une
partie de I'année ; fur ceux quon dit étre jaloux ; fur ceux qui
paroiffent fubitement par troupes : il avoit parlé des poiffons
qui peuvent vivre fur terre : il avoit méme traité des Animaux
en général (2). Mals je penfe que nous n’avons que des frag-
mens de ces-traités , & ils nous apprennent peu de chofe au-dela
de ce qu'Ariftote a dit.

Strabon, dans {fa Géographie publiée vers le commencement
de I'Ere chrétienne , fait plufieurs obfervations relatives & I'Hif
toire naturelle , & aux animaux de différentes contrées : mais
ces obfervations n’étant qu'accefloires  fon objet principal , on
ne fauroit compter Strabon parmi les Naturaliftes , non plus que
Diodore de Sicile, qui vivoit & peu prés dans le méme tems,
& qui a également inféré quelques obfervations du méme genre
dans fa bibliotheque. Je crois au refte, qu'il y a une différence
a faire entre ces deux Auteurs: Strabon écriveit ce qulil avoit
vu ou au moins te qu'on lui avoit dit fur les lieux ; Diodore
me paroit navoir fait, en grande partie , que compiler.

Athénée , dont je parlerai plus loin, a cité dans fes Déipno-
fophlﬁes » plufieurs Auteurs grecs, qui avoient fait des traités
expres fur différentes parties d’Hiftoire naturelle. Quelques-uns
étoient des difciples d’Ariftote, tels que Cléarque, écrivain d’'une
grande réputation chez les Anciens (3). Mais la plupart de ces
Auteurs. nous font peu connus, & je ne penfe pas que nous
ayons de leurs ouVrages rien de plus que ce qu’Athénée nous

(1) Voyez Toumefort Inﬂlt rei her- tion d’Alde, & dans celle de Sylburge ;

bariz , ‘;l -voyez auffi le catalogne des Auteurs qui
(2) Voyez les fragmens :mpnmés 3 I eftalatée des Déipnofophiftes d’Athénce.
fuite de Ihiftoire des Animaux, 'dans Pédi-  (3) Cafaubon, in Athen. Lib, I, ¢, 4
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en a tranfmis. Les titres des livres qulils avoient fajts excitent
feulement notre curiofité. On voudroit favoir ce qu'Alexandre
de Myndes avoit dit dans fon Hiftoire des quadrypedes & dans
celle des oifeaux ; Clearque dans fon traité de la torpllle
animaux aquatiques , des {'quélettes Dorion dans fon traité, des
poiffons ; Typhon dans fon traité des Animaux.. - .
Jufqu'ici je n’ai encore nommé aucun Latin : c'eft quds fe
livrerent beaucoup plus tard que les Grecs a I'étude de la Phy-
fique & de I'Hiftoire naturelle. Le premier ouvrage latin qui
ait quelque rapport a la Phyfique , eft le traité¢ de Caton I'an~
cien, de I'économie champétre , De re ruffica. Caton mourut
un fiecle & demi avant I'Ere chrétienne (1). .
Le Poéme de Lucrece, fur la Natwure des chofes , eft un trait¢
de Phyfique beaucoup plus étendu., On fait quil y expofe
le fyftéme d’Epicure fur la divinité , la formation de l'univers
& I'homme. Lucrece mourut un dem1 ﬁecle avant I'Ere chré-
tienne (2).
. Varron écrivit fur la méme matiere que Caton » De re ruffica,
_Cicéron s’étoit inftruit de toutes les fciences des Grecs j il
connoiffoit parfaitement les ouvrages de leurs Philofophes , quil
avoit méme traduits en partie ; il weft pas permis d’ignorer I'ufa-
ge quil en a fait dans fes différens traités philofophiques. 1l y
a inféré quelques particularités d’Hiftoire naturelle ; mais.ce ne
font pas des traits originaux ; il les a pris dans Ariftote (3).
Les Géorgiques de Virgile ne font pas des livres étrangers
3 IHiftoire naturelle , puifque leur objet eft 1a culture des terres.
Le quatrieme livre , uniquement relatif aux ‘abeilles, {e rapporte
dire@tement & I'hiftoire des Animaux : mais il faut fe garder de
confondre un Poéme avec des mémoires fur I'Hiftoire naturelle.

T

(1) Voyez Fabricius , Biblioth. lat. L. I (3) Voyez, entre autres lieux, le fecond

4p(?')3 bid ap. 40 . . livre dela nature des Dieux , a. 121 & fuiv.
b ij
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" Ovide nous a pareillement donné un Poéme fur la péche.
Nous n’en n'avons qu’un fragment dans ce qui nous refte , &
nous n’y trouvons prefque que des nomg de poiffons. Cet ou-
vrage- eft cependant précieux en ce qu'Ovide parle fpéciale-
‘ment des poiffons du Pont-Euxin , & qu'il le compofa fur le
bord de cette mer, pendant fon exil & Tomes (1).

Un autre Poete contempora.m d’'Ovide, mais beaucoup moins
connu que lui, nommé Gratius,, donna, vers le méme tems, un
traité de chaffe dont nous n’avens aufli que des fragmens (2).

Il nous refte de Celfe , qui vivoit fous FEmpereur Tibére ,
un traité de ‘Médecine en huit livres ; mais ce n’eft quune mo-
dique partie d’'un ouvrage plus étendu qu'il avoit compofé fur
toutes les fciences (3).

Columelle eft encore un des Latins qui ont écrit fur I'éco-
nomie champétre , De re ruffica , & dont les écrits tiennent par
cette raifon & Hiftoire naturelle. H vivoit fous ’Empereur Claude.

Séneque a compofé fept livres de Queftions fur la nature , Na-
turalium quaftionum ; il y traite principalement des météores :
le total eft fort peu intéreflant.

Jarrive au tems de Pline : c’eft une feconde époque remar-
quable dans la chronologie de I'étude & des connoiffances de
PHiftoire naturelle : la vafte étendue de fon ouvrage exige que
]e m’arréte quelques inflans 2 le confidérer.

Pline fut livré a de grands emplois dans 'Etat ; mais fon gé-
nie élevé lui infpira en méme tems, & Ia plus vive paffion pour
les fciences , & le défir de fe faire un nom par fes écrits. L’em-
ploi qu'il faifoit de fon tems eft admirable ; il portoit jufqu’au
fcrupule la crainte de perdre un inﬂant. il ne compofoit pas,

(1) His adjiciemus , diz Pline dans la. temporibus inchoavit. Hift. nat. L. XXXII.
g‘ﬂc des pagﬂc‘ms qu’il coanal_ﬂbxt, ab Ovi- cap. 11. n. 54.

o pofita nomina , quz apud neminem (z) Voyez Fabricius , Bibl, lat. L. I,
alium reperiuntur ; fed foreassis in Ponto  cap.
nafcuntur , ubi id volumen fupremis fuis (3) Fabricius » Bibl. lat. Lib; 1, cap. 4.
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sl n’agiffoit pas , ou il Lifoit , ou il fe faifoit lire ; & il ne voyoit
aucun livre ‘qu'il n’en tirdt quelque extrait (1). Plein de' tant.
de - connoiffances acquifes , & aprés avoir exercé fa plume
fur différens objets , Pline congut le projet d’'un ouvrage dont
il n’exiftoit pas de modele : c’étoit ce que les Grecs appelloient,
& ce quaprés eux nous avons appellé une Encyclopédic : en

~ d'autres termes , un ouvrage qui contint I'univerfalité des fciences.
D’aprés la maniere dont Pline avoit difpofé fes études , leur
réfultat fut , en grande partie , une compilation ; il le déclare
lui-méme ; fon Hiftoire naturelle eft le fruit de fes extraits (2)
mais tantdt il fait précéder ces extraits , tantdt il les lie les uns
aux autres , foit par des réflexions fublimes, foit par des obfer-
vations délicates & neuves. Sa compilation eft femée de traits
originaux ; mais ils confiftent moins en des faits & des détails nou-
veaux , qu'en réflexions & penfées qui n’appartiennent qu'a lui.
Pline a rendu un fervice inappréciable a I'Hiftoire naturelle,

en nous confervant une multitude de faits puifés dans des Au-
-teurs dont les livres font perdus pour nous : fous d’autres
points de vue il a été repris & avec raifon. On lui a reproché
trop de confiance dans -les perfonnes qui lui préparoient des
extraits ; le défaut d'une connoiffance exatte de la langue grec-
que & d’une critique févere (3). Il eft certain qulil y a beau-
coup de fables ramaflées dans fon hiftoire. Son génie ardent le
rendoit trop fenfible aux chofes extraordinaires : il*aime a les -
raconter , & il femble ne pas avoir fenti que I'Hiftoire de la

Pline le jeune , Epiff. L. Il ¢p. 3.

1
8 Viginti millia rerum dignarum cura

fumus & occupati officiis. Plin. ad Vefpa-j
fianum.

ex le&ione voluminum circiter duum mil-
lium , quorum pauca admodum ftudiofi at-
tingunt , propter fecretum materiz , exqui-
fitis au@oribus centum , inclufimus triginta
fex voluminibus , adjeftis rebus plurimis,
quas aut ignoraverant priores, aut poftea
invenerat vita. Nec dubitamus multa effe
quz & nos preterierint, Homines enim

(3) Voyez les lettres de Léonicenus 3
Politien , & Barbarus , 2 Toltus, & ¥ Me-
nokhius, recueillies dans Pédition de Pline
de M de Sivri, Tom. IX ; Saumaife dans
fon jugement fur Pline , qui eft X la téte
de l'ouvrage intitulé : De homonymis hyles
iatrice ; Tournefort, Inflit. rei herbarie,
pag. 10; Fabricius , Bibl. lat. Lib, I1. c. 13.
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nature n’eft pas une colleétion de monftres & de prodiges ,
“mais la defcription exate des chofes les plus communes. J’ajoute-
‘rai que dans fes réfléxions méme , Pline eft quelquefois gigantef-
que au lieu d’étre grand.

~ L'état de Rome, au tems on Pline écrivoit , auroit pu, ce
femble, fournir , relativement aux Animaux , beaticoup de re-
marques nouvelles & un Obfervateur ‘attentif. Le luxe des Ro-
mains s'étoit élevé fucceflivement a4 un dégré qui nous étonne;
8 une partie de ce luxe confiftoit & raflembler pour les fétes
publiques , des animaux étrangers qu’on amenoit dans le cirque.
De riches Citoyens fe faifoient conftruire des ménageries , des
volieres , d'immenfes réfervoirs , on ils nourrifloient des ani-
maux , des oifeaux , des poiffons pour leur table. Cétoit des
occafions d’étudier la nature , & le goiit de lobferver n’étoit
pas tout & fait inconnu 3 Rome , puifque Pline lui-méme parle
d’'un Citoyen qui avoit fait conftruire une ruche avec des la-
mes de corne tranfparente , pour fuivre les travaux des abeil-
les (1). Les occupations de Pline ne lui permirent pas ces ob-
fervations de détail ; il ne rapporte guéres d’autres faits que ceux
quil a lus : & fans que je prétende d’ailleurs rien éter a fon mé-
rite,, cette circonftance me femble le placer , quant a la partie
de Ihiftoire des Animaux., un degré au-deflous d’Ariftote , qui
avoit vu autant au moins qu’il avoit lu. Ariftote a d’ailleurs fes
" réflexions auffi : elles font moins magnifiques que celles de Pli-
ne, mais peut-étre font-elles plus profondes , plus favantes &
plus étroitement liées & I'Hiftoire de la nature.

L’incertitude du tems ou Solin a vécu, me détermine A le

placer auprés de Pline, dont il n'eft que l'abréviateur : c’eft en
dire affez fur fon fujet.

Pli td 1 i- . .
« l(a!r)nés “:jee , lgl:;“;:;rrl:ndese gt;)ee i lueess’P:lli':l: fuburbano , alveis cornu laterne tranflucido
Speatum hoc Rome , confularis cujufdam Sadlis. Hift. Lib. XI cap. 16.
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IV, Auseurs qui ont écrit fur I’ Hifloire naturelle pendant le fecond
& le troifieme fiecles.

Il femble que dans tous les genres de fciences , les efprits fa-
tigués des efforts faits pendant le fiecle dAuguﬁe » commen-
cent au fiecle des fuccefleurs de Vefpafien & de Tite, & s’af-
foiblir & A s'énerver. Les Auteurs ne parlent plus eux-mémes :
ils répetent ce qui a été dit avant eux, & ils le difent moins
- bien. Les Compilateurs prirent peut-étre Pline pour modele ,
mais ils n’eurent ni fon génie ni fon ftyle. Cependant les Au-
teurs de ces deux fiecles méritent encore d'étre diftingués de
ceux qui les fuivirent : Ceft pourquoi je fais d’eux un article
_ particulier. |

La defcription de la Gréce, par Paufanias , nous fournit quel-
ques remarques d’'Hiftoire naturelle : elles y font recueillies de
méme qu'on en trouve dans prefque tous les livres des Voya-
geurs, Galien, célebre par fes ouvrages .de médecine, gita, &
ce que lon pretend fon efprit par un attachement fervxle aux
legons de fes Maitres , & aux formes qu’il avoit apprifes dans
les écoles péripatéticiennes (1). Il écrivit dans le fecond fiecle ,
& fes ouvrages appartiennent , fans contredit , au moins a 'Hif-
toire naturelle de ’'homme.

Apulée avoit écrit dans le méme fiecle , & en grec, fur les
" Animaux , &-en particulier fur les poiffons ; mais nous n’avons
point ces ouvrages (2).

Elien , quoique né en Italie,, écrivit autroifieme fiecle , engrec,
un ouvrage aflez confidérable fur la nature & les propriétés
des Animaux. Ce n'eft point  la defcription des efpeces ou
des individus qu'il s’attache , mais  leur. caratere, A leurs ver-
tus , 4 leurs propriétés : prefque par-tout 'on voit un homme épris .

(1) Voyez Tournefort, Iaftit, rei herb,

(2) V. Fabricius , Bibl. lat, L. I1L. c, 2.
pag. 12, , .
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du merveilleux , qui écoute avec avidité les contes , & rend
fans aucun difcernement ceux qui lui paroiflent les plus beaux.
~ Oppien eft auteur de deux Poémes grecs , I'un fur la chafle,
lautre fur la péche ; on penfe qu’il en avoit fait un troifieme
fur la maniere de prendre les oifeaux. Nous n’avons aujourd’hui
que les deux premiers. Ses vers furent amplement récompenfés.
par 'Empereur auquel il les préfenta (1) , & qui lui fit com-
pter une piece d'or pour chacun. Ils ont été confidérablement
loués; mais ce font de ces ouvrages plus agréables qu'utiles, parce
que le fonds en eft prefque toujours pris dans des Auteurs plus
anciens , & que les Poétes facrifient fouvent I'exatitude des
chofes & Pordonnance de leurs poémes. Un Naturalifte y trouve
peu de remarques utiles ; & pour ce qui eft de l'art méme dont
Oppien a voulu donner des legons, Athénée prétend qu’Homére
en favoit plus que lui, & Plus quune multitude d'autres Poétes
femblables (2). ’
Néméfien compofa des Poémes latins fur les mémes fujets
qu'Oppien , mais nous n'avons que fes vers fur la chafle (3).
Cet Athénée, que je viens de citer en parlant d’'Oppien, eft
appellé le Pline des Grecs. Je ne crois pas qu'il mérite ce nom.
Quelle différence entre le plan de I'Hiftoire naturelle de I'un,
& les Déipnofophiftes de P'autre ? Quelle idée finguliere , que
celle d'Athénée, de fuppofer que tout ce quil raffemble dans
une multitude d’Auteurs, eft rapporté par des Philofophes qui
s’entretiennent & table, & dont la converfation varie felon les
méts quon leur fert ? Cependant , quelle que foit la forme

(1) Quel fut cet Empereur? c’eft ce dont
on eft fort incertain, Voici ce que dit
fur ce fujet Rittershufius dans fa vie d'Qp-
pien , aprés avoir rapporté le fait dont je
viens de parler. Hoc loco diffimulare non
debeo diverfas traditiones quorumdam qui
de tempore qno Oppianus vixerit, deque
Imperatore cui fua carmina obtulerit inter

fe vehementer diffentiunt. Alii enim M.

"Antonini philofophi temporibus eum flo-

ruiffe feribunt... Alii quos hic potils fe-
uendos exiftimaverim, Antonino Septimij
geveri filio & fucceflori , eam Poemata
fua recitafle tradiderunt, '
(2) Deipnof. Lib, I. cap. 10. '
(3) Fabricius, Bibl. lat, Lib. 111, cap. ¢,

de
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de fon recueil , il eft fort utile par le grand nombre de textes
qui y font rapportés dans les propres expreflions de leurs Au-
teurs ; mais Athénée auroit pu fe difpénfer de nous donper des,

mémoires beaucoup trop cuconﬂ'ana)és fur tout lb hbemnage
des Grecs. : '

V. Etat de U'étude & des camzozﬂ?mce.c de I’ H /lozre naturelle a-
H " depuis le quatrieme ﬁecle Jufqu'an fez{ume.

~ Les Auteurs, méme médiocres , dans fes ftiences profancs s
ditbarmﬂ’enr au commencement du quatrieme fiecle: la vafte con-
trée de ces fciences n'eft plus qu'un immenfe ‘défert. Charlema-
gne fit des efforts pour relever les études : mais celle de la gram-
maire emportmt alors un tems’ conﬁdérable ‘qué je ne vois pas
qu'on donnit A cette partie chez les Anclens ; & aprés livoir
apprife on fe livroit prefque uniquement aux études eccléfiatti-
ques. La raifon s’en appergoit facilement : les nobles & les clercs
¢toient feuls confidérés. Les nobles fe dlfpenfment déwdier ,
parce que les fciences leur étofent inutiles pour fe faire valou'.
Les clercs fe livroient aux ‘études ptopres & leur état 3 celles
qui leur procuroient les places & les revenus de IEghfe.

Au neuvieme fiecle , les Arabes écoient le feul peuple qui 8 oc-,
cupit des fciences d’un autré genre, ‘Le Callfe<Almamon avoit’
demandé & 'Empereur de Conﬁéntmople ; les mellleu;s hvres’
grecs , & il les avoit fait traditire en arabe. Dans 1¢ nombre de
ces livres, fes peuples préfererent ceux des Mathématiciens , des’
Médecins & des Philofophes. ‘Ariftote ; entre autres, ‘feur plut
Beaucoup avec fa’ dlaleéhque & fa métaphy{' que ; ils’ sapphque—'
rent encote A {4 ‘phyfique’; ‘mais feulemertt & & phyfique géné-’
rale , ol il traite du monde , du'ciel &c ‘car powr la phyfique
parucuhere qui a befoin d’obfervatldns & & expénences , 1ls e
s’en accommodoient pas autant (1). N

. . .. I'Abbé Fl dans { du Ch
(1) Je ne fais prefque que copier ici g g o e::’;”““;" g"jgf“f e ‘T“‘

Tome 11. , c
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* Au douzieme & treizieme fiecles les univerfités fe formerent
& les études parurent fe renouveller ; Abbé Fleuri obferve que
de toutes les fciences, la phyfique demeura la plus imparfaite. Les
éprits , dit-il , ‘n’éroient pOint tournés 2 s'affurer des faits & a
confulter lexpénence. On s’en rapportoit 4 lautorité des livres,
& .on tenoit pour conftant , tout ce quils difoient des effets de
la nature &-de leurs Caufcs. Bien loin de fe défier de ce qui
étoit extraordmaxre e plus merveilleux fembloit toujours le
plus beau, Ce que lon appelloxt étudier la phyfique , & I'on y
comprenoit la médecine , c’*étoit lire des livres, & raifonner :
- comme s'il 'y efit point en & animaux pour faire des anatomies ,
ni de plantes ou de minéraux pour en éprouver les effets : com-
me fi les hommes neuﬁ'ent point eu de fens pour reconnoitre
la vérité de ce que les autres avoient dit ; en un mot, comme
fi_ la nature n’elit plus été¢ au monde pour la confulter elle-
méme (1)., .

Je najouterai qu'un feul trait A cette defcnpuon tracée de la
main d'un grand maitre : qeft que les livres qu'on lifoit éroient
ou écrits originairement en latin, ou traduits de quelque autre lan-
gue, en langue latine.. Ceux qui avoient été ongmaurement écrits
en latin éroient ,.Ja plupart » d'un ftyle trop pur pour qu’on les
entendit dans ces, ﬁecles d’1gnorance ceux qui n'étoient que des
tradutions , étoient , tantét infideles , tantdt inintelligibles. J’en
donne pour exemple les deux tradu&lons de l'hiftoire des Ani-
maux, dont on fe fervoit avant ‘celle que nous devons & Théo-

" dore de Gaze., L'une eff faite d’aprés l'arabe , & mdependam--
ment des infidélités , tant du Tradu@eur atabe que du Traduc-
teur latin , ptchue tous les noms des animaux.font en arabe ,
de forte quon ne fauroit entendre Ariftote dans cette mau-

vaife tradu&ion latine. L’autre traduftion qui avoit été faite

" (1) Du Choix des études, pag. 59 & 60, = -
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daprés le grec , n'eft pas meilleure A caufe des errents inconce-
vables qui s’y rencontrent (1). :

Cependant du milieu de cette puit profonde , il fortit par
intervalles des étincelles ; mais elles ne jettoient qu'une lueus
obfcure. _ o

A la fin du’ treizieme fiecle, un grec nommé Manuel Phile,
mit en vers iambes , a-peu-prés tout ce qu'Elien avoit dit fur
les propriérés des Animaux : ou plutdt fur leur caralere & leur
maniere de vivre, & il dédia cette rapfodie & 'Empereur Michel,
qui protégeoit les lettres plus que ne I'avoient fait fes prédécef-
feurs. ,
Georges de-Pife fit g pareils vers fur les propriétés des Ani-
maux & des plantes (2). | 4

Pierre de Crefcentia , citoyen de Bologne , compofa par or-
dre de Charles, Roi de Jérufalem & de Sicile , un traité d’agri-
culture, des plantes & des Animaux , en douze livres. Le neuvie~
me a pour objet les animaux domefliques ; le dixieme, la ma-
niere de prendre les bétes fauves. L’Auteur annonce qu’il a beau-
coup lu, qu'il fe propofe de furpaffer les Anciens, & de donner
a fes Contemporains des connoiffances qu'ils n‘ont pas. Mais
Touvrage répond mal a fes promefles, quoiqu'il paroiffe avoir

éeé eftimé & recherché dans fon tems. (3).

(1) Yen ai donné des exemples dans les
variantes, Voyez le difcours a la téte du
premier vol. pag. 22. A I'égard du Traduc-
teur de 'arabe en latin, voici un de fes
contre-fens qui peut fervir i juger de bien
dautres. Ariftote dit, an L. IV. c. g. de
fon hiftoire , que quand la voix de I'élé-
phant paffe par fa trompe , elle a le fon
rauque d’une trompette : Scotus, ou tout
autre qui eft 'auteur de la tradu@ion dont
je parle, rend ainfi le texte : Cim vocife-
raverit elephas ex parte nufiy erit ficut fiftula
dulcis.

(2) Je ne les confiois point imprimés ,
mais ils font indiqués parmi les Manuf-

crits grecs de la Bibliotheque du Roi, n.
2745 , fous ce titre : Poéma lambicum de
animalium & plantarum proprictate.

(3) Multos libros antiquorum & novo-
rum prudentum perlegi... Cujuflibet gene-
ris agrorum & plantarum atque animalium

‘do&rinam , obfcuré & imperfe&té ab anti-

quis traditam & moderms fatis incognie
tam, de fola Chrifti liberalitate confifus,
dilucidé tam fecundim prudentum natgra-
lis philofophiz. fententias ac rationes aper-
tas , quim ex approbatis experientiis, tra=
dere in fcriptis propofui. P. de Crefcentia,
ad le&t. prafatio. 1l y a & la Bibliotheque
da Roi, un Mf. de cet ouvrage de 'année
cij
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-. Omn.a encore fous le nom d’'Hildegarde de Pinguia , que quel-
. ques-uns ont confondue avec Hildegarde , Abbefle de S. Ru-
‘pert , au Diocéfe de Mayence , un.traité des élémens , des fleu-
~ves, des poiffons , .des oifeaux, des animaux terreftres, &c. qui
paroit au deflous de I'ouvrage de Pierre de Crefcentia (1). 1l en
£ft de méme du' Speculum majus , de Vincent de Beauvais, écrit
au treizieme fiecle ; des ouvrages qui parurent au quatorzieme,
fous le titre du Propriéegire des chofes , que Charles V fit traduire
du latin de Barthélemi de Glanville, Cordelier Anglois, par Jean
-Corbichon Auguftin (2) ; & au quinzieme , fous le titre de
Jardin de fanté , ou Hortus fanitatis , de Jean Cuba (3). ‘
- On avoit fait aufli dans ces fiecles dggnorance , quelques ex-
traits des anciens livres. Il y en a plufieurs , foit en grec , foit
en latin , parmi les M. de la Bibliotheque du Rai. La plupart
n'ont pas apparemment paru dignes d’étre imprimés , car je ne
.crois pas qu'on ait publié autre chofe en ce genre, que lintro-
duétion & I'anatomie qui eft en grec , & prefque par-tout un
fimple extrait d’Ariftote. On ne fait pas dans quel tems cette
introduétion fut.compofée. L’Editeur y a joint un petit traité
ou plutét une table des parties du corps humain , compofée en
grec , par Hypatus , vers le milieu du quinzieme fiecle.
Enfin, nous avons 8es ouvrages faits en France, fur la chaf-
fe , dans le quatorzieme fiecle ; mais on nous les annonce beau-
coup plus ennuyeux qu’utiles (4).

‘2383 ; il elt intitulé ; Petri de Crefeentiis
“ruralium cemmodorum. MAl. latins n. 6830.
On Fa imprimé en latin , 2 Bale en 1538;
il @ été traduit, par ordre de Charles V,
-en frangois , & imprimé en gette langue en
-3540. Gefner le met , avec quelques au-
-tres , entre les Auteurs clafiques & les
-Auteurs barbases. Catalog. auth. ad front.
hif. quad.
‘ (13 Utitur phrafi barbard, dit Gefner en
- parlant de I’ Auteur de ce livre ; multa ob-
fcura, muliercularum fcholis digna & oms

)

.ni ratione carentia infunt. Biblioth, & De

feript. rei herbari,

gz) De la leQure des livres frangois ,
vol. D. pag. 165. .

(3) Quid incptins? dit Tournefort en par-
lant de ce livre. Inflit. rei herb. p. 20. Arté-
di n’en porte pas un jugement plus favora-
ble : Ut verbo dicam , ita comparatus eft
hic liber , ut eruditorum oculos ferre non pof-
Jie. Bibliot. Ichihyol. pag. 19. ,

(4) De la lefture des livres frangois ,
vol. D. pag, 60 & fuiv, . .
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La Médecine feule & la Chirurgie-, fil'on veut divifer ces
deux f{ciences , eurent, dés le ucicicmo ficcle 8z dane loc dcux
fuivans , quelques Auteurs qui ont confervé leur réputation , tels
que Guillaume Salicet, qui mourut.a Vérone en 1280, Gui de
Chauliac , mort vets 1370, Jean de Vigo, qui vécut jufques
dans le feizieme fiecle (1).

Vers le milieu du 1¢¢ fiecle, les lettres reparurent en Italie ;
on commenga a y lire les Anciens dans leurs ouvrages mémes ;
les Grecs qui s’y étoient réfugiés , aprés la prife de Conftanti-
nople , y donnerent des'tradu&igns dont le mérite n’eft ni ou-
blié, ni effacé ; I'impreflion multiplioit les livres ; de favans Edi-
teurs s’attachoient & donner les textes dans leur pureté ; & quoi-
qu'ils aient été quelquefois trop hardis  faire des correttions ,

on ne doit pas oublier les fervices qu’ils ont rendus par des tra-.
vaux faftidieux & pénibles.

V1. Auteurs qui ont écrit fur H ﬂozre naturelle dans le 16¢ f ecle.
- De leurs érudes & de leurs recueils.

Au feizieme fiecle, on fut en état d’étudier & de compofer
des livres utiles, Comme ce n’eft pas une bibliographie que j’é-
cris, je ne m'attacherai pas a donner un catalogue fuivi , de tous
les ouvrages qui ont paru dans ce fiecle, fur I'Hiftoire naturel-
le : je m’arrete feulement aux Auteurs les plus célebres, pour
confiderer la maniere dont ils dirigeoient leurs études ; & en
écrivoient le réfultat.

Paul Jove, né & Céme en ltalie, a écrit fur les poiffons de
Rome. Son principal objet paroit avoir été d'expliquer I'ufage
que les anciens Romains en faifoient pour leur table , plutét que
de les décrire exatement (2).

Salvien , qui exergoit la médecine 2 Rome, a également traité

(1) De la leQure des livres Fram;o:s s

vl Z, pag. 320 & fuive (2) Voyez Arédi, Bibl, Ichth. p. 20,
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des poiffons connus & Rome ; mais il s'eft attaché i les décrire,
& il les a meme fair graver. Il ne parle que de 94 poiflons, ou
plutét, fuivant Artédi, de 91 ou 92. Artédi I'eftime beaucoup (1);
& tous les lchthyologiftes ont mis fes écrits & contribution.
Pierre Gyllius, natif d’Albi, avoit fait , par 'ordre de Fran-
gois I, de longs voyages en Gréce, en Afie, en Afrique, pour
raffembler des Manufcrits grecs & s’aflurer de la pofition Géo-
graphique de différens lieux (2). Son érudition , & les connoif-
fances acquifes’ dans fes voyages , le mirent en état de travailler
fur 'Hiftoire naturelle , & ilecompofa deux ouvrages fur cette
matiere. Le premier eft une tradution, ou plutdt des extraits
confidérables d’Elien , qu’il a coufus avec les extraits de quel-
ques autres Auteurs grecs, pour former du tout un méme con-
texte & un méme livre. Il n’y a pas employé Ariftote ; & fi
on veut connoitre Elien ou Athénée , on préférera leurs ouvrages
entiers 4 ces extraits. Le fecond ouvrage de Gyllius , plus im-
portant que ce premier, eft un petit livre fur les noms, fran-
gois & latins , des poiffons que 'on péche & Marfeille. 11 eft
fort intéreflant relativement A la nomenclature des poiffons.
Ce que Gyllius avoit tenté, en 1533 , fur Elien & fur quel-
‘ques Auteurs grecs, de réduire en un feul corps leurs écrits fur
I'Hiftoire naturelle , fut fait en Angleterre, par Wotton en 1552 ,
avec plus d'étendue & avec plus de fuccés. Il ne puifa pas feu-
lement dans Elien & Athénée , mais aufli dans Ariftote & dans
Pline. Une perfonne qui nauroit pas le loifir & qui croiroit pou-
vair fe pafler de confulter les textes originaux , le liroit avec
fruit (3). | | :

quod ad hiftoriam , nihil adferat , neque no-

(1) Verbo, inter pracipuos Ichthyolo-
gicos meritd numerandus eft. Ubi modd ,
pag- 29

2) Thuanus ad annum 155g.
) Edoardus Wottonus Anglus, nuper
de animalium differentiis libros decem edi-
dit, in quibus etiamfi fuarum obfervationum

vi aliquid doceat , laude tamen & le&ione
dignus eft, qudd pleraque veterum de ani-
malibus fcripta ita digefferit ac inter fe
conciliarit, ut ab uno fer¢ authore profec-
ta videantur omnia, ftylo fatis zquabili &
puro , fchaliis etiam ac emendationibus
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Mais je me hite de nommer les trois grands Naturaliftes de
ce fiecle , qui marquent I'époque du renouvellement des con-
noiflances de I'Hiftoire naturelle , & qui, les premiers , éclair-
cirent réellement ce que les Anciens avoient dit, & y ajoute-'
rent : ce font Gefner, Belon & Rondelet.

Gefner, né a Zurich en 1516, fur un homme d’'un favoir
immenfe. 1l eft 'Auteur d'une Bibliographie confidérable & juf-
tement eftimée ; mais le principal fondement de fa grande ré-
putation , eft ce qu'il a écrit fur I'Hiftoire naturelle (1). Partagé
entre I'étude de la botanique & celle du regne animal (2), il a
beaucoup compofé fur un & fur l'autre objet ; mais il n’a pas
eu la fatisfaCtion de publier de fon vivant ce qu'il avoit préparé
fur la botanique ; il n’a fait imprimer lui-méme que fon hiftoi-
re des quadrupedes vivipares & ovipares , celle des oifeaux &
des poiffons. :

Gefner défiroit que fur chaque fcience il exiftdt deux livres,
qui auroient en quelque forte difpenfé de tous les autres. Il
vouloit d’abord un recueil qui renfermit tout ce que I'on
avoit dit de bon fur la matiere , & tout ce que l'on pou-
voit défirer de favoir ; dans ce livre , les Auteurs devoient étre
cités & leurs expreflions tranfcrites. Le fecond livre qu'il défi-
roit , étoit un abrégé ou tout feroit fondu , écrit d’'un méme
contexte & d’une méme main , avec des renvois au grand re-
cueil (3). Ceft d'aprés ce plan que Gefner a travaillé. Il fe char-
geoit de faire le recueil, & dans cette vue il avoit infiniment
lu , obfervé , extrait & comparé (4); il y a méme des ouvrages

utiliffimis adje&is ; & qudd priunfquam ad
explicandas fingulorum naturas accedere,
2 communia & in genere dici poterant

jﬁ&iﬂimé expofuerit. Gefner , Epift. ad

1e&. in fronte hift. avium. )

(1) Tournefort 'appelle , Totius hifforie
naturalis parens ac veluti promptuarium, Inft,
rei herbariz , pag. §1. .

(2) Quamdiu vixero , paulatim praci-

puagh hanc de animalibus naturz in hoc

mundi theatro partem , & alteram quw

de ftirpibus agit ornare atﬁue excolere pere

§am &efner. Epift. ad Fuggerum, in f7.
ift, avium.

(3) Voyez fa préface i la téte de I'bift.
des oifeaux, & a la téte de Phiftoire des
poiflons.

(4) Libros veterum ac recentiorum in
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entiers qu'il a inférés dans fa colle@ion ; Ihiftoire d’Ariftote s’y
trouve A -peu-prés entiere (1) ; & dans fon livre des poiffons ,
il n’a pas fait difficulté de copier littéralement les ouvrages de
Rondelet & de Belon (2). ‘

Si Gefner fe fut borné au travail que nous venons d’annon-
cer, il n'eut été quun compilateur , dont les études auroient
été plus vaftes peut-étre que celles de Worton , mais peut-
étre moins bien digérées & ordonnées , puifqu’il ne fuit que l'or-
dre alphabétique , tandis que Wotton a une méthode propre a
la fcience quiil traite. Mais ce qui fait le mérite de Gefner,
c’eft ce qu’il a-ajolité : ces additions ont un double objet éga-
lement utile. En premier lieu, Gefner a expliqué & commenté
les Auteurs qu’il cite (3), En fecond liev, il 3 joint beaucoup
d’obfervations , les unes perfonnelles, les autres qu'il avoit recueil-
lies de toutes parts (4). Ceft ce qui diftingue fes livres de ceux
des Compilateurs , & qui les fait regarder, fi Fon veut s’expris
mer ainfi, comme un "corps d’Hiftoire naturelle.

. Belon s’eft principalement occupé de deux parties de I'Hif-
toire naturelle, les poiffons & les oifeaux. Il a donné auffi quel-
que chofe fur les plantes , & des commentaires fur Diofcoride,
H voyagea beaucoup dans la Gréce , dans la Terre fainte, en
Arabie & en Egypte (§). Ses ouvrages font le réfultat des

diverfis linguis innumeros legi. Epift. nun.
cup. ad fr. hift. avium.

(1) Omnia Ariftotelis de animalibus
fcripta in hoc opus congerenda propofui,
Epift. nuncup. ad front. hiff. quadr.

(2) Hoc noftrom volumen Rondeletii
& Bellonii feripta qua de fingulis pifcibus
funt comple&itur , ne quid in hoc argu-
mento detiderare leGor poffer. Praf. ad
le&. ad fr, hift. aquaiil,

"(3) Non recitare tanthm verba autho-
rom volui , fed plerumque etiam ubi opus
videbatur, explicationem adjeci, ita ut hoc
volumen non tantim hiftoria fit anima-
ligm , fed etiam espofitionis locq in plg-

rofque omnes qui de animalibus aliquid
prodiderunt , futurum. Praf. ad le&, in fr
hiftor, quadrup.

(4) Litteras ad homines doftos in dis
verfas Europz regiones frequentiffimas
mifi, quibus animalivm effigies, eorumque
naturg defcriptiones petii... Quid dicam
de laboribus illis quos domi ac foris vi-
dendo fubinde fcifcitandoque quam pluris
ma pertuli ? Sumptibus etiam pro mea te-
nuijtate non peperci, Epift. nuncup. 4d f7,
hiff. avium.

(5) Voyez de laleQure des livres frane
gois, vol. Z. pag. 178,

obfervations
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obfervations faites fur les lieux , & cela les rend finguliérement
- recommandables. M. de Thou Paccufe davoir pillé les Mfl. de
* Gyllius : mais M. de Tournefort le venge de cette accufation (1).
Belon a mérité que Cafaubon le traitdt de grand homme , au-
quel tous les Littérateurs doivent beaucoup (2).

Rondelet s’eft particuliérement attaché a hiftoire des poiffons.
1l a moins voyagé que Belon , mais je crois qu'il avoit plus de
cette érudition qui fe puife dans la lefture des livres anciens.
M. de Thou a voulu lui éter, comme A Belon, la gloire d’étre
le véritable Auteur de fes ouvrages ; il les attribue 2 Guillaume
Pellicier , Evéque de Montpellier , contemporain & ami de
Rondelet. M. de Tournefort a pris la défenfe de Rondelet, de
méme que celle de Beion 3)-

Un défaut qui me paroit commun i I'un & & lautre, Cleft
d’avoir voulu retrouver tous les poifflons dont parle Ariftote ,
dans les poiffons qu’ils connoiffoient. L’homme veut toujours
étre univerfel. Deux favans fe propofent de nous faire connoi-
tre les poiffons des Anciens : ils regarderoient comme une hon-
te d’avoner qu’il en @ qu'ils ne fauroient reconnoitre ; & pour
éviter cette honte , ils sexpofent au reproche d’'une témérité qui
hazarde les plus frivoles conjetures, Rondelet a peut-étre moins
été dans le cas de fe tromper que Belon, parce qu’habitant fur
les bords de la Méditerranée , il pouvoit examiner a loifir les
poiffons qu'Ariftote avoit eus fous les yeux. Mais par rapport &
Belon , il fuffit quelquefois de lire fes preuves pour que le dou-
“te naifle , & il eft fujet 2 ce reproche dans fes livres des oi-
feaux (4), comme dans ceux des poiflons.

- i ’

{1) Inflitut. rei herbari, pag. 39. Yaigle nittophonos ((ou néttophonos ) d’Arif-
(2) Petrus Bellonius , vir magnus & cui tote , eft notre gerfaut, & voici fon rai-
multum omnes ftudiofi debent, In Athen. fonnement : « Puifqu’Ariftote a nombré

Lib. X. cap. 8. » tant d’efpeces d’aigles, nous avons faci-
3) Inftitut. rei herbariz, pag. j0. » lement penfé que le gerfaut y devoit
4) Par exemple, il veut prouver que » étre compris, vu que c’eft Iun des plus

Tome 11,

’
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Mais un reproche plus grave 2 faire & Rondelet , c’eft la ma-
niere dure & méprifante dont il traite Belon, qui certainement
favoit beaucoup. Gefner n’a pas manqué de I'en reprendre &
avec raifon. 11 étend fes reproches a Belon, cependant je nai
pas remarqué qu'il foit tombé dans le méme défaut. Au furplus,
Gefner leur paie A tous deux le jufte tribut d’éloges qu’ils mé-
ritent (1), ’ :

Yaurois & parler encore ici d’un célebre Compilateur qui vé-
cut dans le feizieme fiecle , quoique fes ouvrages n’aient €té
imprimés que dans le fiecle fuivant , Ulyfle Aldrovande : mais
il me femble étre & trop de diftance des Auteurs dont je viens
de m’occuper , pour parler de lui. Il ne fut que Compilateur ;
& comment pouvoit-il extraire les Auteurs grecs , fachant a pei-
ne leur langue ? Aufli fait-on, en général,, peu de cas de fes

volumineux recueils (2).

Je devrois enfin, puifque dans les premiers articles de ce dif-
cours , jai joint les Médecins aux Naturaliftes , indiquer les

» grands oifeaux de Broie que nos Faucon-
» niers nourriffent. Or ‘eft-ce qu'on ne le
» peut bonnement mettre au rang des oi-
» feaux de rapine appellés accipures , car
» il eft de trop grande corpulence. Par quoi
» faut conclure qu'il eft du nombre des
» aigles. Il nous eft avis que c’eft lui
» qu'Ariftote, décrivant les aigles, a mis
» au fecond ordre , lequel il nomma nit-
» tophonos ». De la nat. des Oif, Liv, II.
¢h. 6.

(1) Elaborarunt cert¢ & praftiterunt
plurimim , idque variis modis , Rondele-
tius & Bellonius, obfervando , fcribendo,
Feregrinando & diffecando, atque infuper

umptus magnos fecerunt, & quod majus
eft, tempus confumpferunt ut hanc natu-
ra partem multis haGenus feculis obfcuram,
illuftrarent. Quamobrem omnes litterarum
cultores, & qui vivimus & pofteri , plu-
rimim’ eis debemus... Atque utinam ipfi
inter fe, five merito , five ex abundantia
bonitatis , ut viros fapientes decet, fibi

attribuerentg prater alias virtutes, cane
didi etiam ingenuique viri tum eflent, tum
aliis videri poffent , neque philofophiam
vulgo deridendam mutuis inter fe rixis &
viciofis mulationibus propinerent. Prafat.
ad le&. in fronte Hift. aquatilium,

(2) Deterruit recentiores phyficos a lec~
tione veterum inconfiderata Aldrovand:
diligentia, qui, quidquid apud veteres de
animantibus offenderat ac corraferat , in
unum congeflit volumen, & ita turbavit
& mifcuit, ut vix aliquid inde utile poffit
elici. Beckman. de Hift.- nat. vet. prol,
pag. 16. M. Beckmann cite , & l'appui de
fon aflertion , un texte affez pofitif de
Linnzus. M. de Buffon, en voulant bien
qu’on regarde les livres d’Aldrovande com-
me ce qu’il y a de mieux fur la totalité
de {'Hiftoire naturelle , donne cependant
une bien foible idée des recherches de
cet Auteur & de leur réfultat, Huft, nat,

Tom. I. pag. 37 & 39
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travaux & les découvertes de Gonthier d’Andernac, Dubois ,

le Vafleur , Fernel , Véfale, Paré , F allope , Lemmius , Grévin,

Mercurialis , Céfalpin , Joubert , Gafpard Bauhin, Profper Al-

-pin , du Laurens (1) & Riolan ; mais outre que ce détail n’auroit

prefque point de bornes, je dois remarquer qu’aprés le renou-

vellement des f{ciences, la médecine , & méme I'anatomie du
corps de 'homme , ont été traitéés comme des fciences diftin-
guées de ce que nous appellons proprement Hiffoire naturelle.

Il y a deux autres perfonnages qui vécurent encore dans ce
méme fiecle, & dont je ne faurois me difpenfer de dire quel-
ques mots, parce que les progrés de I'Hiftoire naturelle , ou

* plutdt ceux de toutes les fciences, leur doivent beaucoup. L'un
eft Cardan, l'autre Jules-Céfar Scaliger. Ils me paroiffent tous

~deux-des prodiges d’é¢tude , & je ne peux pas parcourir leurs
écrits , fans étre ftupéfait de I'étendue de leurs connoiffances.

“ Phyfique générale & particuliere , ‘Médecine, Hiftoire naturel-
le, Chymie , Mathématiques, Méchaniques, Religion , Politi-
que , Loix , Hiftoire, Voyages : ils parlent de tout & en gens
aflez au fait de leur matiere pour s’attaquer & fe défendre vi-
goureufement. )

" Cardan étoit un médecin, né 3 Pavie, Ses deux ouvrages , dont
j’entens principalement parler ici, font les livres qu'il a intitu-
1és, de la Subrilizé ; & de 1a Variéré des chofes. Les premiers font
deftinés a expofer les principes des différens objets capables de
fixer notre attention ; les feconds , & développer les. effets de
ces principes ; il y a des livres entiers deftinés a faire connoi-
tre 'homme & les animaux. Scaliger , qui étoit de Vérone,
mdis qui vint s’habituer en France (2), a attaqué le traité
de la Subtilité, & a foutenu prefque fur tous les points, des

-

(1) De la leQure des livres frangoiss de Frangois I, font rapportées par Bayle,
wol. Z. pag. 325 & fuiv. dans fon diQionnaire hiftorique , au mot
(2) Les lettres de naturalité qu’il obtint  Perone,
: d jj
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propofitions contraires A celles de Cardan. Souvent ils ont été
I'un & lautre dans lerreur ; je Iavoue, & je ne prétens pas
que leurs connoiflances euflent Pexatitude que nous attribuons
aux ndtres, Je dirai méme que Cardan a des erreurs qui font
pitié dans ce fiecle, telles que fes idées fur la magie , fur la
divination , &c. Cependant Scaliger , tout en le combattant , &
fouvent avee paffion (1), donne de grands éloges & fon favoir (2).
On a fait , daps des tems modernes , beaucoup mieux quils
n'avoient fait ; mais leurs trois ouvrages me paroiffent étre
des témoins authentiques de Iardeur avec laquelle on fe li-
vra A 'étude des fciences , A celle de 'Hiftoire naturelle entre
autres, dans le fiecle de leur renouvellement ; ainfi que des pro-
: "grés qu'elles firent dans ce fiecle méme ; & je fuis perfuadé en

méme tems , que ces dottes écrits, plufieurs fois réimprimés alors.,

ont été le germe d’'un grand nombre d’études & de travaux

utiles. Il ne me paroit pas poffible de les lire, fans fe paffionner

pour les fciences. ' '

Xxviij

\

\

VIL Coup il général fur Pétar de. l;étude & des connoiffances,
de [ Hifloire naturelle , dans le 1 7¢ fiecle & dans le nétre.

Le nombre-des Auteurs qui ont écrit fur PHiftoire naturelle ,
dans le fiecle dernier & dans celui-ci, eft tel qu'il faudroit un
volume entier pour indiquer leurs travaux. Les principaux font
d’ailleurs connus, & c’eft ce qui me détermine , comme je lai
annoncé , a ne jetter qu'un coup d’ceil général fur I'état de I'étu-
de & des connoiflances de I'Hiftoire naturelle dans ces deux
fiecles. , . .

Le sableau de Fétude de Ia nature pendant le cours du dix-

qﬁippe cui nihil fore fupereflet ad perfec-

1) Voyezle &i&@. de Bayle, V. €ardan
a. S()& Yy ’ ’

(2) Yamus Maumontius... fcripfit ad me
de Cardani morte... Qued ad Cardani in-
teritum pertineret, refpondi eum maturum
illiipfi viro , nunquam fatis laudato , fuife 3

tam eruditionem ; nobis totique reipublicae
litterariz acerbiffimum , qui quotidianis ejus.
tum inventis tum judiciis, magnam ftudiis.
noftris acceflionem fore fperabamus. Ad
YeQorem , in fronte ekercisat. ad libr, de fubtih
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feptiemie & du dix-huitieme fiecles, eft brillant. 1l eft orné de per-
fonnages de toutes les nations : d’Anglois , Willughbi, Ray , Char-
leton, Lifter, Albin , Edwards ; de Suédois, Artédi, Von-Linnée;
de Polonois, Rzazinski, Jonfton; d’Allemans & de Suiffes, Klein ,
Scheukzer , Schwenckfeld , Haller , Bonnet ; d’Hollandois ,
Ruifch , Swammerdam, Lyonnet ; de Génevois , M. Trembley; de
Frangois , Goedart , Réaumur , Daubanton , Briffon, Salerne,
Gouan , Duhamel. M. de Buffon fe fait remarquer entre tous:
il appartient & toutes les nations, par les tradu&tions que Fon
a faites de fon ouvrage. Des femmes méme, M'" de Merian,
entre autres, font partie de cette doéte afflemblée. Ce font tous
les tréfors de la nature qu'ils développent ; & pour me bomer
ici au tegne animal, on y voit peints les animaux qui habitent
fur la terre , ceux qui fe plongent dans les abimes de la mer,
ceux qui s’élevent au haut des airs. Les plug petites parties da
tableau font remplies par des infeftes de tout genre ; la nature
eft exaltement repréfentée jufques dans fes moindres détails ;
fon enfemble nous éleve vers fon éternel Auteur. Par-tout on
le voit infiniment puiffant , infiniment admirable , infiniment
grand , infiniment digne de nos hommages , de notre adoration,
de notre amour.

Par rapport & la maniere dont I'hiftoire des Animaux a été
étudiée dans ces mémes fiecles, jobferve quion a fuivi quatre
plans divers. :

Les Auteurs qui ont embraflé lenr matiere avec une plus
g;aride étendue , fe font efforcés d’en clafler les différentes par-
ties , d’en faire un tout , & pour employer leur propre expref-
fion, un [yftéme. Von-Linnée a donné le fyftéme de la nature
entiere ; Artédi celui des poiffons ; Klein celui des oifeanx , des
quadrupedes & des coquillages ; Briffon celui des oieaux ; d'au-
tres ont donné paréillement le fyftéme de différentes parties.

Yentends par fy/¥éme, la difpofition de tous les Animaux , ou
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d’une grande partie des animaux, tels que les quadrupedes , les
poiffons , faite d’aprés certains carafteres communs , qui les
diftribuent en genres , ordres ou claffes : de maniere que tout
animal du méme genre a un nom commun, & eft diftingué en- -
fuite par des attributs , dont I'expreflion, lorfqu’on veut le défi-
gner en particulier , eft jointe .au nom commun. L’objet de ces
difpofitions & de I'établiffement de ces caraéteres communs, eft
"que celui qui rencontre un animal inconnu, puifle,, en portant fon
attention fur les caraéteres que I'Auteur du fyftéme lui indique,
favoir a quel genre il rapportera.cet animal , quel nom il lui
“ donnera , & ot il pourra enfuite en trouver lhiftoire.

D’autres Naturaliftes fe fixant , ou & quelques individus, com-
me Swammerdam 8 M. Lyonnet , ou A quelques efpeces, com-
me M. de Réaumur , ont épuifé dans des mémoires, tout ce qui
éroit relatif , foit @ ces individus , foit & ces efpeces. La forme
extérieure de leur corps , I'anatomie de [intérieur , leur nourri-
ture , leur vie, leurs allures , leurs maladies méme , font fuc-
ceflivement ‘décrites. C'eft de cette méme maniere qu'ont été
“traitées les différentes parties de I'Hiftoire naturelle , que I'on

~trouve dans les recueils des Académies.. ,

M. de Buffon a écrit lhiftoire des quadrupedes & des oi-

“feaux , en autant darticles qu’il a connu d’animaux différens.
On pourroit regarder chacun de ces articles , quant au fonds,
comme cet abrégé que Gefner défiroit que l'on formit de
toures les connoiflances réunies dans de vaftes recueils. Mais
les defcriptions font une peinture anjmée des plus belles cou-
leurs ; le ftyle eft celui de la nature. D’un autre c6té, M. de
Buffon a confidéré plufieurs parties: de la nature réunies fous
de grandes mafles : il a traité , par exemple , dans des difcours
affez étendus , de la génération des animaux , de leur dégé- -
nére;’tion; des oifeaux en général , des oifeaux de proie en par-
‘giculier., ' '

TR NN ERELLERSR-— =
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M. Bonnet a embraffé un plan plus vafte dans fon livre de
la Contemplation de la nature. Ce font tous les étres qu'il en-
chaine les uns aux autres ; en méme tems qu'il les confidere fuc-
ceflivement , il les embrafle par des vues générales.

‘Chacune de ces manieres d’étudier la nature a, fans contre-
dit , fon utilité. Les [yffémes ont établi parmi les Savans de
toutes les nations , une langue commune , qui fert i fixer la
nomenclature trop variée des différens étres. On eft fouvent in-
certain de 'animal dont on doit fe former une idée, A la feule
prononciation de fon nom ; au lieu qu'au moyen de l'attention
que la plupart des Savans ont aujourd’hui, d’ajoiiter & la déno-
mination , le genre , la clafle , lordre de cet animal fuivant tel
ou tel fyftéme, ceux qui viendront aprés nous ne feront plus
embarraflés pour s'aflurer des objets dont nous voulons parler,
comme nous le fommes pour y reconnoitre, foit les animaux ,
foit les plantes dont ils nous ont tranfmis les noms. Ce qui fe-
roit A fouhaiter , ce feroit que les fyftémes portaffent fur des
caralteres fi fortement traces & fi apparens , quiil ne fit pas
poffible de les confondre & qu'ils frappaffent au premier coup
d’ceil.

La compofition des mémoires particuliers , eft-Fouvrage le
plus parfait que puiffent renfermer les bornes étroites de nos
lumieres & de notre vie. Lorfqu'on fe rend maitre d’un objet
unique , il eft poflible de fe flatter d’en épuifer tous les dé-
tails ; on connoit peu, mais on connoit bien : fi toutefois il
eft poflible de bien connoitre lorfque I'on connoit peu.

Les hiftoires fingulieres de chaque animal font intéreffantes
par leurs dérails , en méme tems qu’elles épargnent la longueur,
quelquefois fatigante, des mémoires. Mais quelquefois auffi elles
font ftériles, & elles ne reflemblent prefque plus qu'a de fim-
ples defcriptions , fi la vie de I'animal ne fournit que peu de
traits remarquables , ou -quun Peut nombre feulement de ces

. .
. N
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traits {oit parvenu a notre connoiflance. Voyez Ihiftoire de plu-
fieurs oifeaux, dans le livre de M. de Buffon, & comparez -la
avec celle des quadrupedes.

Javouerai donc que ce qui me plait & m’intérefle fur-tout,
ce font les difcours généraux fur de grandes parties de la natu-.
re. En les Iifant je n'ai point d’efforts pénibles a faire pour gra-
ver dans ma mémoire une froide nomenclature ; je ne m’amufe
pas de quelques particularités que mes yeux ne fauroient décou-
vtir ; mais je vois I'animal lui-méme : fes formes générales ; les
loix communes de fa confervation , de fa réproduion ; fon carac-
tere ; ces aftions qui reflemblent fi fort au réfultat de nos penfées
& de notre volonté. Jadmire , mais je ne m’étonne pas, parce
que je connpis beaucoup de caufes & des exemples de variété.

VI1II. Avantage que nous pouvons retirer des écrits des Anciens
Jur UHiftoire naturelle ; moyens de nous les rendre uzilés,

Aprés les travaux & les fuccés des Naturaliftes modernes ,
Jétude des Anciens peut-elle nous étre encore de quelque utilité ?
Je n’en doute point : feulement je crois qu’il ne faut pas met-
tre tous les écrits des Anciens fur la méme ligne.' Au milieu des
fciences utiles que 'homme peut cultiver , environné d’'une mul-
titude de livres intéreflans & connoitre , mais dans une vie aufl
courte que la ntre, il ne faut pas fe hvrer a la le€ture de tout
ouvrage qul a donné un nom a fon apteur. Les originaux font
les feuls qui doivent fixer un homme avare de fon tems. Que
Phomme laborieux qui confacre fes veilles & épurer des textes
anciens & & faciliter leur intelligence, examine les copies &
les extraits qui fe font confervés ; qu'il raffemble tous les traits
épars dans les écrivains , foit d'un tems antérieur , foit du mé-
me fiecle , pour affurer la véritable maniere ou de lire , ou d’en~
tendre un paffage : le défir darriver & fon but I'exige ; mais
“toute perfonne quis’occupe d’ure {cience, plutdt que des perfonnes
ou
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ou des écrits qui en ont traité , doit fuivre un autre plan.

Cleft cette étude des originaux , méme anciens , qui portera
toujours des fruits abondans, Ces génies fublimes qui nous ont
laiffé , dans tous les genres , des chef-d’ceuvres dignes de notre
admiration , n’auroient-ils été au-deflous d’eux-mémes que
dans les fciences qui tiennent & I'étude de la nature ? 1l n'eft
pas poflible de le croire. L’exaétitude des obfervations dont nous
fommes en état de juger, parce que nous connoiffons les mé-
mes objets qu'ils ont vus & qu’ils ont décrits, nous avertit de
la confiance que nous devons & des obfervations que Yon n’a
pas encore vérifiées.

En effet , nous fommes forcés d’en convenir, fi les facilités
que nous avons pour obferver, ont porté nos connoiffances fur -
divers objets , au-dela de celles des Anciens : il en eft d'autres,
en aflez grand nombre & d’une affez grande importance , fur lef~
quels nous n’avons rien acquis.-Nous favons fur I'hiftoire des qua-
drupedes , des chofes qu’Ariftote ne favoit pas 5 il en-eft de
méme des infetes 3 mais a I'égard des oifeaux , il feroit peut-
étre difficile de dire ce que nous avons ajoiité A fes connoiflan-
ces ; & a I'égard des poiffons , il en favoit certainement plus
que les Modernes.n’en ont obfervé. Je ne prétends , ni rabaif~
fer les Modernes , ni trop élever les Anciens : mais comme il
n’y a pas deux exemples de I'immenfité des dépenfes qui furent
faites par Alexandre, pour préparer les matériaux des ouvrages
d’Ariftote fur 'Hiftoire naturelle , on ne doit pas étre furpris
qu’il ne fe trouve pas non plus deux ouvrages ou il y ait autant
d'obfervations originales que dans I'hiftoire des Animaux.

Et quand mémé tous les Animaux qui ont été obfervés par
les Anciens , l'auroient été également par les Modernes ; quand
ceux-ci auroiént étudié avec le méme foin, la forme, la nature,
le caraltere de tous les étres vivans , feroit-il donc fans agré-

ment ou fans utilité , de comparer I'état de ces étres vivans a
Tome 11, ' ¢
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deux époques féparées 'une de l'autre par un efpace de vingt &
un fiecles ? N’y a-t-il pas eu des efpeces de tranfmigrations chez
les Animaux comme chez les hommes ¢ Telles efpeces ne font-
elles pas devenues -communes dans des contrées ou jadis elles
n'exiftoient pas ; & telles autres nont-elles pas déferté les lieux
qu’elles fréquentoient (1) ? Les effets de la population humai-
ne, de la culture des terres , du deflechement des marais, en
un mot, de cette inquiétude de 'homme qui tourmente fans
cefle la furface du globe, n’ont-ils pas influé jufques fur les bétes ?
Voila des objets intéreflans & connoitre , & I'on ne peut y par-
venir que par la comparaifon des ouvrages des Ancwns & des
Modernes.

Ajolitez qu’il neft pas moins utile au progrés des fciences
que fatisfaifant pour 'homme de lettres ,” de confidérer com-
ment une méme matiere a été traitée dans des dges fort diftans
Pun de lautre ; d’examiner quelles vues I'on avoit alors ; fous
quelles faces on envifageoit la nature ¥ Les idées de chaque
Ecrivain particulier font tellement dépendantes du fiecle o il
vit , du pays ol il demeure, des perfonnes qu’il fréquente ,
que pour parvenir & la découverte de la vérité, on ne fauroit
comparer enfemble un trop grand nombre dEcnvams de d1vers
dges comme de diverfes natlons.

IX. Obfervations fur le genre des notes que Dhiffoire & Ariflote

paroit exiger.

Il eft rare que les Auteurs anciens n’aient befoin de quelques
notes plus ou moins étendues. Nous concevons facilement ce
- quécrivent les bons Auteurs de notre fiecle , parce qu'ils par-
- lent une langue qui nous eft familiere. S'ils rappellent quelques
faits , la mémoire en eft préfente A notre efprit ; s'ils font une
allufion , nous fommes en état de la faifir. Leurs expreflions nous

(1) Beckmann , de’ Hift. natur. vet. cap. 7. 8. 2,
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font connues ; les noms qu'ils donnent aux chofes ne nous font
pas étrangers, |

Nous n’avons pas les mémes avantages a I'’égard des Anciens,
& le Commentateur doit les procurer. 1l faut qu'il fe familiarife
non-feulement avec la langue de I'Auteur : C’eft 12 proprement
le devoir de celui qui traduit ; celui qui interprete doit fe fami-
liarifer avec la langue du fiecle o fon Auteur a vécu. 11 fauroit
tout ce quon peut rigoureufement exiger de lui , s’il étoit en
état dentendre fon Auteur, comme celui-ci diit 'étre par fes
Contemporains. '

Mais fi cela fuffit & P'égard d’un ouvrage qui a pour objet,
ou les lettres, ou la philofophie , ou la morale : on doit défi-
rer plus de linterprete d’'un Naturalifte. Il faut pour étre utile,
qu’il compare I'’Auteur ancien avec les Auteurs modernes ; &
cela dans deux points de vue : le premier, de relever, d'aprés

les découvertes des Modernes , les erreurs qui ont pu échapper

aux anciens ; le fecond , d’ajofiter , d’aprés ces mémes décou-
vertes , aux connoiflances des Anciens, ce dont elles ont quel-
quefois manqué. 11 eft & propos encore qu’il confirme par des
obfervations répétées , des faits dont on douteroit peut-étre fur
le feul récit des Anciens. :

\
X. Idée des anciens Commentaires fur cette partie des ouvrages
e d’Ariflote. '

La plupart des Commentateurs d’Ariftote n’ont point travaillé
fur le plan que je viens d'indiquer. Mais en parlant de ces Com-
mentateurs , je commence par avouer quil s’en faut de beau-

coup que je les aye lus tous ; ils font en grand nombre (1). Jen"

(1) Voyez une partie de ces Commen- 1638 , un volume in-4°. intitulé : Libri
tateurs , nommés dans la table qui eft & de matura animalium , in quibus explanatur
la fin des éditions d’Ariftote, par Gafau- Ariftotelis philofophia de animalibus ; Chrift.
bon & Duval. On peut en joindre encore Guarimon , auteur d’un autre vol. in-4%
mqu,es-uns a cette lifte , par exemple, imprimé en 1601, & intitulé : Commenta~

tely , médecin d’Aix, qui a donné en ria in Ariff. animalium librum.

e ij
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ai fuivi plufieurs : fi je parle des autres’, c’eft d’aprés des Com- -
mentateuts plus modernes , ou d’aprés les Auteurs qui en ont
fait mention, '

e Albert , le plus ancien des Commentateurs , celui que fon
fiecle nomma Albert le grand, ne pouvoit pas entendre Ariftote,
puifque, comme je Fai remarqué, il ne travailloit que d’aprés
une mauvaife traduftion ol tous les noms des Animaux font
en arabe. Ses écrits fur I'hiftoire des Animaux , font donc pleins
de fautes (1) : on doit les attribuer , il eft vrai, a fon fiecle &
a la traduftion qu'il avoit fous les yeux, plutét qua fa perfon-
ne ; mais elles ne défigurent pas moins ce qu'il a dit (2).

Niphus a travaillé fur un meilleur texte , la traduttion de
Gaza. Mais a quoi fe réduit , la plupart du tems, fon commentaire ¢
A faire remarquer, & dans les termes méme de Gaza, qu’Ariftote
dit telle & telle chofe. On le voyoit en lifant , & il n’étoit pas
befoin de l'avis de Niphus. Quelquefois cependant il indique
les noms que les animaux , dont Ariftote a parlé, ont regus chez
les Modernes , & alors il eft utile : mais rarement fe livre-t-il
a cette partie, la feule importante de fon commentaire.

Jules-Céfar Scaliger, a traduit & commenté I'hiftoire des Ani-
maux. Son-ouvrage forme un volume confidérable. Il diminue-
roit beaucoup , fi on en retranchoit fes critiques perpétuelles
fur la tradution de Gaza, & toutes fes réflexions fur la beauté

(1) Alberti magni de animalibus libri,
innumeris erroribus inquinati, ita ut' Ni-
phus totidem fere errores inefle fcribae,
quot verba. Gefner , Catal. auth. ad fione.
hift. quadr. Albertt commentarii arabicam
tranflationem fequuntur, in qui pleraque
pifcium nomim mn Gracis quidem detor-
ta funt , fed adeo corrupta ut vefligium
vix agnofcas. ldem , de pifcibus in Dafcil-
lo, pag. 319. Non eft tanti enarrare quo-
ties Albertus magnus veteres male intelle-
xerit. Ridicule f2pe erravit, cujus rei unum
modd exemplum addam. Plinius, L. VIII,
Mta: Pompeii M. ludi primim oftenderunt

RS\ W AT 3 - -

chama. — Albertus M. verd ita : Befliz
ludis apta, eo quod difcipline multum’ «ft
perceptibilis. Lib, XX1I. de animal. tra&. 2.
cap.'1. Beckmann, de Hift. nat. vet. Prolog.

"pag. 14, not. 8.

(2) Non mirum eft Albertum verfatum
effe totin erroribus, quia non legit verba
Ariftotelis , fed verba barbari tranflato=-
ris , qui tranftulit ex arabico, non autem
ex greco. Non igitur mirum effe debet
do&tores noftri @vi, efle tot erroribus im~
plicatos. Niphus, in Lib. Hiff. anim: IF,
cap. 2. ,
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du ftyle d’Ariftote. Quelque agréable que foit la beauté du ftyle,
ce n’eft pas la partie effentielle dans un traité d’Hiftoire naturelle.

Il y a dailleurs des obfervations utiles dans le commentaire
de Scaliger. Fai déja eu occafion de dire quelle étoit I'étendue
de fes connoiflances (1), & Pocccafion d’en faire ufage en com-
- mentant lhiftoire des Animaux, étoit trop favorable pour ne pas
les y développer en partie. Rarement Ariftote nomme-t-il un
animal fans que Scaliger ou donne quelque indication pour le
reconnoitre , ou avoue franchement qu’il ne le connoit point.
Quelquefois il fe fert dans fes.notes, des écrits de Belon & de
Rondelet ; il les apprécioit d’'une manicre jufte (2). Mais les
progrés de PHiftoire naturelle n’étoient pas encore fuffifamment
avancés au fiecle de Scaliger, pour qu’il fit poflible de compa-
rer les obfervations d’Ariftote avec des découvertes importantes.

Gefner eft, & mon avis, le véritable Commentateur & Arifto-
te , en ce qui touche I'Hiftoire naturelle. Jai déja rappell¢ quel
avoit été fon plan a cet égard (3). Mais je répéterai ici la_mé-
me remarque que je viens de faire fur Scaliger : les connoiffan-
ces & les découvertes en Hiftpire naturelle, onr été confidéra:
blement augmentées depuis Gefner , & jufqu’d nos jéurs perfon--
ne ne les a rapprochées , ni de-celles d’Ariftote , ni de celles
des autres Anciens,

XXXV

1) Voyez ci-deffus, pag. 27.

%z Sca{iger, en parlant gde Rondelet ,
Yappelle Vir do&iffimus , ad Lib. 1. de
Hift. anim. pag. 223. Il paroit qu'il étoit
lié avec lui, car dans fes exercitations fur
Cardan , il le nomme fummus amicus nof-
ter, Exercit. 218, n. 3. A Tégard de Be-
lon , voici ce qu'il en dit : Bellonius erfi
fepifimé non certis utatur conje&turis , ali-
quando tamen ejus conatus ut laudandus ,
ita opinio non femper contemnenda. Ad
Hift. anim. Lib, Vill, pag. 89+

(3) Si horum libros qui illi philologia '
paru quam profanam vocant , operam na-
vant, evolvamus, videmus eos annotatio-
nibus. quidem criticis § varii{que le&ioni~
bus refertos atque ornatos, at nullum in-
ter eos offendimus qui vel Homerum , vel -
Ariftotelem , vel Plinium vel Diofcori-
dem , vel Alianum , vel Aulores . rei

-ruftice , vel alium quemquam cum receu-

tiorum hiftoriz naturalis do&oribus contu-
liffet , & ea ratione expofuiflet. Beckmann ,
de Hilt. nat, vet. prolog. p. 13.

. '\ . .1"."{
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X1, Plan des notes qui compofent ce volume.

Ce que je viens de dire fur les notes que lhiftoire des Ani-
maux me paroit exiger , & fur les défauts des anciens Com-
mentateurs , annonce affez le plan que jai dit me former dans
les notes que je donne fur cette hiftoire, Dailleurs ,  la téte
du premier volume, j’ai expofé leur plan général (1), de forte
que je n’ai plus qu'a expofer ici le détail de mes recherches.

Mes notes ont pour objet, ou les Animaux en général &
les parties communes , foit A tous, foit & des clafles entieres ,
les oifeaux , les poiffons , &c. ou chacun des Animaux en par-
ticulier qui ont été nommés par Ariftote. J'ai d’abord rappellé
fommairement ce qui avoit été dit par Ariftote , parce que jai
penfé, & que j'épargnerois ainfi une table des matieres qui de-
venoit déja moins néceflaire dés que je rangeois tous les arti-

cles dont Ariftote a parlé, par ordre alphabétique ; & qu'on

entendroit mieux les obfervations que je propoferois fur ces
textes. Je me fuis occupé enfuite du fens de ce qu’Ariftote a
dit , j’ai averti des différentes manieres dont on pouvoit en-
tendre fon texte, Si fes obfervations m’ont paru faufles ou in-
complettes en les comparant avec celles des Modernes , j’en aj
averti, & jai fupplée ce qui me fembloit y manquer. Dela il
eft réfulté des differtations affez longues pour devoir étre par-
tagées en plufieurs. articles , comme on peut le voir aux mots
Animal , Génération , Oifeau, &c. Les articles qui font relatifs
aux Animaux en i)articuﬁer, ont eu un autre objet encore , &
c’eft celui que j’ai traité le premier dans les notes qui les con-
cernent : favoir, de ﬁxer la nomenclature & de faire voir au-
quel des animaux que nous connoxﬁ'ons , peut fe rapporter le
nom employe par Ariftote.

Il ne m’a pas toujours été poflible de réuffir fur cette partie,

(1) Difcours prélim. pag. 37.
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qui eft la plus importante & en méme tems la plus difficile de
'Hiftoire naturelle ancienne (1), mais j’ai toujours averti, ou
du défaut abfolu des connoiffances a cet égard , ou des raifons
de douter & d’héfiter fur le choix d’une dénomination frangoife.
Mon but a été de mettre fur la voie, des perfonnes qui feront
plus heureufes que je ne l'ai été ; & de leur indiquer les écueils
a ¢éviter. Pour moi j’ai penfé que toutes les fois que je doutois,
je devois marréter. La franchife & la vérité le demandent (2);
d’ailleurs , rien n’eft plus nuifible au progrés des fciences, que
des décifions hazardées fans une autorité fuffifante , & fur des
conjettures légeres. Elles écartent de la vérité & elles empé-
" chent méme d’y revenir. -~
La premiere fource ol j’ai puifé mon commentaire, a été
Ariftote lui-méme. Indépendamment de fon hiftoire des Ani-
maux, nous avons de lui d’autres ouvrages fur la méme matiere,
fes traités particuliers , de la génération , des parties des Ani-
maux, &c. Quelquefois il y donne plus de développement & ce
qu'il avoit dit d’'une maniere plus abrégée dans fonhiftoire. Jai
tiré de grands fecours de cette comparaifon des différens textes’
d Ariftote , & il n’y a point d'interprete plus fir d'un Auteur,
que fes propres ouvrages. , ‘
Jai parcouru enfuite les Auteurs grecs ; dans lefquels il fe
trouve des détails d’Hiftoire naturelle , foit ceux qui font anté-
rieurs 4 Ariftote , foit ceux qui font venus aprés lui. 11 en eft

(1) Cognofcere qua fint animalia de
ibus veteres tradiderunt, difficile admo-
.dim effe fciunt qui ad rem quamque de
qua agitur in libris veterum animum in-
tendere folent... Pauca animalia retinuere
nomina ; plurima accepere nova; multa
etiam prorsiis exftirpata funt in' regione
ubi magna olim eorum copia fuit; & con=-
trario quoque multa & longinquo ed no-
viter confluxerunt , ubi olim ne via un-
quam funt... Neque horum probanda eft
ratio qui in interpretandis veterum hbris,

ubi beftiz cujufdam mentio faQa eft, eo
contenti funt nomine quod in lexicis ad-
fcriptum offendunt. Nullum eft enim le-
xicon , nec quod vel maxime elaboratum,
quod re&e reddidit plurimorum animalium
noming, Beckmann , de Hift. nat. vet.
cap. 5. 8. b, :

(2) Superfedendum potins quam quic-
quam temerd pronunciandum , animi libe-
ralis & candidi femper effe exiftimavi.

. Scaliger , ad Hift. anim. pag. 688.
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dans le nombre des premiers, d’aprés lefquels Ariftote a parlé,
tels qu’He’rodote & Hippocrate : il falloit voir comment ils s'é-
‘toient exprimés eux-mémes. Les feconds ont fouvent parlé da-
.prés Ariftote , & ils ont quelquefois developpe fes idées. Ils
~étoient A portée de les faifir mieux que nous, étant plus voifins
de fon temps , parlant la méme langue , & quelques-uns habi-
tant la méme contrée que lui. Les analyfes que Plutarque nous
-a.données des fyftémes des anciens Philofophes , font d’une
grande utilité pour faifir leurs obfervations particulieres ; Athé-
née , en nous confervant des extraits de livres que nous n’avons
plus , nous fait connoitre les idées qui étoient alors le plus zé-
pandues ; Elien , méme au milieu des fables qu’il a recueillies ,
nous a tranfmis quelques remarques plus férieufes. J’en dirai au-
tant d’Oppien. D’ailleurs , la plupart de ces Auteurs ont été -
‘commentés par des Savans qui ont jetté des traits de lumiere
fur des textes relatifs & analogues a ceux des Auteurs qu'ils
expliquoient : il eft avantageux de les recueillir.

Parmi les Auteurs latins, je ne pouvms pas me difpenfer de
- ¢onférer Pline avec Ariftote , puifqu’il n’en a été fi fouvent que
le Traduteur. Malgré les défauts qui regnent dans fon ouvra-
ge , nous ne faurions nous diffimuler qu’il a di lire Ariftote dans
des Manufcrits plus purs que ceux que nous avons aujourd’hui,
& qu'il lui étoit plus facile de vérifier fes obfervations. Pline
n'eft pas infaillible lorfquil explique Ariftote , mais fon autorité
‘eft extrémement grave , & l'on ne doit l’abandonner que quand
Tévidence en impofe la loi.
- Aprés les Auteurs que je viens d'indiquer , on peut paffer
prefque fubitement.au feizieme fiecle, pour parcourir les Com-
mentateurs d’Ariftote dans ce fiecle , & étudier Gefner. Il faut
.avoir celui-ci cqntinuellement fous'les yeux. Ceft un foin que
je n’ai pas négligé. Comme on trouve dans fon volume fur les
“poiffans , les traités de Belon, & de Rondelet, je ne parlerai

pas
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pas d'eux en particulier. Javertirai feulement que Belon doit
dtre confulté fur les oifeaux autant que fur les poiffons. On trou-
‘ve de bonnes obfervations éparfes dans d’autres Auteurs du méme
tems , tels que Cardan, Scaliger , Mercurialis , Ceelius Rho-
diginus , & fur-tout dans les médecins, tels que Dulaurens &
Riolan.

Arrivé au dix-feptieme 8 au dix-huitieme fiecles , le nombre
des Auteurs néceffite de faire un choix. On verra par la table
qu1 va fuivre , ceux que jai préférés & fpécialement confultés,
Yai tiré de grands fecours de Willughbi, de Ray , de M. Brif-
fon, de M. de Sénac & de M. de Bomare. A Pégard des ou-
vrages de M. de Buffon, je dois rendre A cet illuftre Natura-
lite , le méme hommage qu'il a rendu.a Ariftote. Si aucun ou-
vrage n'a été plus utile 2 M. de Buffon , pour compofer fon
hiftoire , que celle d’Ariftote , il n’y a point non plus d’écrits
qui fervent davantage a exphquer Thiftoire d'Ariftote , que ceux
de M. de Buffon (1).

Lorfqu’Anﬁqte a fait mention de quelque ville, de quelque
port, j’en ai indiqué la fituation par la longitude & la latitude ,
d’aprés M. d’Anville. Lorfqu'il a fait mention de quelque mefu-
re , je I'ai évaluée ﬁuvant les ndtres , d’aprés le traité de M.
Pauéton.

Yai été fort attentif 2 citer dans mes notes les Auteurs dont
je me fuis appuyé ; j’ai méme fouvent rapporté leurs textes,
afin qu'on pit les comparer 2 ce que je difois : & comme la
table qui va fuivre indiquera les éditions dont yai fait ufage, il
fera facile de vérifier les textes : facile aufli de me trouver en
défaut. & de découvrir des fautes qu'on auroit ignorées : mais
Ceft un avantage pour le public d’étre A portée de les reconnoitre.

(1) L'hiftoire des oifeaux s'imprimant faire ufafe , parce que la partie de mes
dans le méme tems que mes notes, il y notes ol je m’en ferois fervi, étoit déjy
a plufieurs articles dont je n'ai pas pu imprimée lorfqu’ils ont paru,

Tome 11.° ’ ° f
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La rédaltion de ces mémes notes me donnant des occafions
continuelles de-revoir ma traduétion , elle m’a fait découvrir
non-feulement des endroits fufceptibles d’un autre fens que celui
que j’ai adopté , mais méme des textes fur le fens defquels je
m’étois trompé. Jai eu foin d’en avertir ; j'efpere donc qu'on ne
condamnera pas ma traduétion , avant de jetter les yeux fur les

~notes ol I'on trouvera peut-étre que je me fuis réformé , peut-

étre que j’ai donné des raifons plaufibles du fens que jai préféré.

Voild ce que jai fait pour rendre la leGure de lhiftoire des
Animaux plus utile, Ma traduttion & mes notes font le fruit
d'un travail continué pendant douze années , dans tous les in-
tervalles que me laiffoient” des occupations d’un autre genre.
Je n’ai rien négligé de ee qui étoit en mon pouvoir. Mais ai-je
fait tout ce qu’il faudroit pour qu'on ne défirit rien de plus ?
Je fuis autant éloigné de vouloir le faire croire , quéloigné de
le penfer moi-méme.

D’abord, la véritable maniere de fe mettre en état d’expliquer
ce que les Anciens ont dit fur lhiftoire naturelle, feroit de fe

" -tranfporter fur les lieux ou ils ont écrit, de voir ce qu'ils ont

vu , d’'obferver ce qu'ils ont obfervé. Tournefort en a fait la re-

- marque pour ce qui regarde les plantes : & elle n’eft pas moins

vraie pour ce qui regarde les Animaux (1).

En fecond lieu, il y a beaucoup’de livres qu'il feroit utile de
confulter , & que différentes raifons ne m’ont pas permis de
parcourir.

En troifieme lieu ; ce n’eft pas affez de lire, il faur voir les
chofes elles-mémes ; & je conviens que jai plus lu que je n'ai

(1) Ad plantas quas Theophraftus &
Diofcorides defcripferuns aflequendas , nul-
la certior faciliorque videtur vja , quam
ea qua ducit ad ea loca in quibus majo-
res ipfi plantas .inveftigarunt. Qua Diof-
coridi obviz fuerunt, ezdem peregrinan-

* ®

tibus in iifdem locis procul dubio occur-
rerent ; & fi conje@urae locus detur in re
adeo obfcura, longe tutius eft conjeGuram
facere in Gracia vel in ZEgypto , quam
Parifiis & Londini, Inglit, rei herb, pag. 38,
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vu , quoique je naye point négligé de voir lorfque I'occafion
s’eft préfentée. ) -
~ Yindique ce qui refte a faire, avec autant de fatisfaftion que

je rends compte de ce que jai fait, parce que Iunique objet
d€ mes veeux , eft que des perfonnes plus favantes donnent au
public des ouvrages parfaits. Si de ma part, en méme tems
que je me délafois par des recherches agréables , d’études’ froi-
des & férieufes , mais qui font le capital de ma vie : j’ai réuffi
. & préparer leurs travaux ; fi je fuis parvenu a donner au public
un livre dont il puiffe fe fervir en attendant quelque chofe de
‘mieux : j’ai atteint le terme que je m’étois propofé & je fuis
{atisfait.,

A Fleuri, le 22 O&obre 17824
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